SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 55/2020-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. februara 2020
v senate zlozenom =z predsedu senatu Miroslava Durisa a zo sudcov Libora Dulu
a Ladislava Dudit3a (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavni staznost’ Uradu pre
verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, Bratislava, ICO 31 797 903, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.

zn. 6 Sztk 7/2018 z 27. jina 2018 a takto
rozhodol:

Ustavnl staZznost’” Uradu pre verejné obstardvanie odmieta ako podanu zjavne

neopravnenou osobou.
Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aZnosti, skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. oktobra
2018 dorudena ustavna staznost Uradu pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10,

Bratislava, ICO 31797903 (dalej aj .staZovatel), vo veci namietaného poruSenia



zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Sztk 7/2018 z 27. jana 2018 (d’ale;j

len ,,napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu®).

2. Ustavna staznost bola povodne pridelend sudcovi spravodajcovi Sergejovi
Kohutovi, ktorému uplynulo funkéné obdobie sudcu tustavného sudu 16. februara 2019.
Do tohto dna nebolo o Ustavnej st'aznosti stazovatela rozhodnuté. Plénum ustavného stidu
prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok ¢ 1 k Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenske;
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®).
Podrla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace boli nevybavené veci sudcov, ktorych funkéné obdobie
uplynulo 16. februara 2019, prerozdelené medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra
2019, a to ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov.
Ustavna staznost’ bola pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle
¢l. I bodu 3 rozvrhu prace bola prejednana vo Stvrtom senate ustavného sudu, ktory pracuje

v zlozeni Miroslav Duri$ (predseda senatu), Libor Dul'a a Ladislav Dudits (¢lenovia senatu).

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 1 S 138/2014-314 z 2. februara 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu*) bolo rozhodnutie stazovatel'a (v sidnom konani v postaveni zalovaného) ¢. 4534-
9000/2014-KR/19 z 9. jana 2014 v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim stazovatela
. 1628-6000/2014-ON/32 z 9. aprila 2014 zruSené podla § 191 ods. 1 pism. c¢) zdkona

<

<

. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a vec bola vratena
stazovatelovi na d’alSie konanie. Proti rozsudku krajského stidu podal staZovatel’ kasacnti

staznost’, ktord bola napadnutym uznesenim najvyssieho sudu odmietnuta.

4. Stazovatel' uviedol, Ze méa postavenie organu Stitnej spravy a je si vedomy
rozhodovace] praxe ustavného sudu, v zmysle ktorej Stdit v zédsade nie je nositelom
zakladnych prav. Podl'a ndzoru stazovatela existuju v tejto veci osobitné okolnosti,

s ohladom na ktoré¢ je namieste pripustit vynimku z tohto postoja. V tejto stvislosti
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stazovatel upriamil pozornost na konania tustavného sudu (II. US 16/2011,
II. US 501/2010), v ktorych bola Gstavnym stidom takato vynimka uplatnena.

Stazovatel tiez dodal, Ze si je vedomy aj tej skutocnosti, ze ,, napadnuty rozsudok bol
vydany v ramci sudneho prieskumu zdkonnosti rozhodnuti orgdnu verejnej spravy, ¢im
spadad pod spravne sudnictvo, ktorého ucelom je ochrana prdav osob pred nezdkonnymi
zdasahmi organmi verejnej spravy poskytovana nezavislymi a nestrannymi sudmi. Stazovatel
v Ziadnom pripade neopomina, ani nepopiera realizdciu prava podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
SR a taktiez sa nebrani vykonu dohladu nad svojou rozhodovacou pravomocou zo strany
sudnej moci. Zaroven vsak zastava nazor, Ze v sulade s principom trojdelenia moci, ako
esencidalneho elementu demokratického a pravneho Statu, ingerencia jednej moci (v tomto
pripade sudnej) do vykonu cinnosti inej moci (v tomto pripade vykonnej) nesmie byt
bezhranicna, aby sa nestala zneuzitelnou. Stazovatel’ ma za to, Ze aj organom vykonnej
moci by v ramci naplnenia postulatov teorie brzd a protivah mali byt poskytnuté urcité
garancie pred zneuZivanim dominancie sudnej moci.

Stazovatel’ ma za to, Ze aj organom vykonnej moci by v ramci naplnenia postuldtov
teorie brzd a protivah mali byt poskytnuté urcité garancie pred zneuzivanim dominancie
sudnej moci. Priznanie procesnych zakladnych prav Statu je navyse odovodnené aj
principidalnou nezavislostou sudnictva. To znamena, Ze Stat sa dobrovolne vzdava priamej
kontroly nad sudnou mocou, ¢im sa tato moc urcitym sposobom osamostatiuje od Statu -
Cerpa sice svoje opravnenia i legitimitu zo Statu, ale zaroven mu nie je priamo podriadena.
Naopak, stat sa jej dobrovolne podriaduje. Stazovatel’ v kontexte uvedeného pripomina, Ze
ulohou predovsetkym vseobecnych sudov by malo byt nachdadzanie spravodlivosti
prostrednictvom spravnej interpretacie pozitivneho prava, pripadne jeho dotvorenie
(v spravnom sudnictve ide taktiez o zamedzenie excesom sprdavnych organov) a nie jeho

deformacia. “.

5. Napadnutym uznesenim najvysSieho sidu bola kasacna staznost' stazovatela
odmietnutd, ked’Zze podla najvySSiecho sudu ,,z predmetnej kasacnej stazZnosti vobec
nevyplyva, zZe by akymkolvek sposobom participoval na jej spisani zamestnanec stazovatela
s pravnickym vzdelanim, a teda ide tu o taky nedostatok podmienky konania, ktory nie je

SANTs

mozné podla nazoru kasacného sudu skonvalidovat.*. A to napriek tomu, Ze pripisom
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z 25. januara 2018 stazovatel doplnil pisomnosti (vratane diplomu z rigoroznej skusky
a diplomu o ukonceni vysokoskolského pravnického vzdelania druhého stupna), ktore
preukazovali, Ze v tejto veci kona a zastupuje stazovatela zamestnanec s vysokoskolskym
vzdelanim druhého stupna.

Podla stazovatela doslo k poruseniu jeho v bode 1 uvedenych prav tym, ze v konani
pred najvyssim sudom mu bolo ,,upreté pravo na pristup k sudu v dosledku nesprdavneho

posudenia procesnej podmienky konania (formalistického vykladu ust. § 449 SSP). .

6. Stazovatel tiezZ poznamenal, Ze ,,... je Statnym organom, o ktorom nie su absolutne
Ziadne pochybnosti, Ze disponuje kvalifikovanymi Statnymi zamestnancami, ktori maju
ukoncené pozadované vysokoskolské pravnicke vzdelanie druhého stupna, nie je mozné sa
stotoznit’ a akceptovat konstatovanie, Ze kasacna staznost bola v mene stazZovatela spisana
jeho predsednickou, resp. ktorymkolvek inym zamestnancom, ktory nemad pozadované
vzdelanie na jej spisanie.

S prihliadnutim na teleologicky vyklad ust. § 449 sa stazovatel domnieva, Ze nie je
mozné dospiet’ k inému vykladu ako k tomu, Ze Statny orgdan by mal mat s poukazom na
uvedené skutocnosti postavenie sui generis, pretoze nepochybne disponuje Sirokou Skalou
zamestnancov s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna, v dosledku coho
mal byt vyzvany na predlozenie poverenia pre jeho zamestnanca a dokladu
o vysokoskolskom pravnickom vzdelani druhého stupna. Vzhladom na nastavenie
poziadaviek prava na spravodlivy proces napadnuté uznesenie neobstoji, pretoze v danom
pripade doslo postupom NS SR v suvislosti s napadnutym rozhodnutim k takej interpretdcii
a aplikacii dotknutého prdavneho predpisu, ktora nie je zlucitelna s ustavou, t. j. je
z ustavného hladiska neospravedinitelna, neudrzatelna a v konecnom dosledku vedie

k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae). “.

7. Na zaver stazovatel poukézal na ti ¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu, ktorym bolo konStatované iba predloZenie diplomu z rigoroéznej skusky
napriek tomu, Ze podla stazovatela bol predlozeny aj diplom o ukonceni vysokoskolského
pravnického vzdelania druhého stupiia. Uvedena skuto¢nost’ je podl'a stazovatel’a v rozpore

so skutkovym stavom, o Com predlozil dokazy tvoriace prilohu tstavnej st'aznosti.
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8. Na zaklade uvedeného stazovatel’ v petite navrhuje, aby ustavny std vydal nalez,
ktorym vyslovi poruSenie jeho vbode 1 oznaenych prav napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu. Stazovatel’ sa tiez domaha, aby Ustavny std zrusil napadnuté uznesenie

najvysSieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I1.

Relevantna pravna uprava

9. Podl'a ¢l. 124 ustavy je tustavny sud nezavislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

12. Diia 1. marca 2019 nadobudol Gi¢innost’ zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vEél. I § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania
zaCaté¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud



zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud modze na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastlipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema ndleZitosti ustanovené
zédkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

16. Z § 140 ods. 1 prvej vety zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani
a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov vyplyva, ze Urad
pre verejné obstaravanie je ustrednym organom Statnej spravy pre verejné obstaravanie.
Rovnaka definicia Uradu pre verejné obstaravanie bola tieZ upravena v predchadzajicom
zakone €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov

v zneni neskorSich predpisov, ktory bol G¢inny do 17. aprila 2016.

I11.
Posudenie veci ustavnym sudom

17. Ustavny std sa pri predbeZnom prerokovani ststredil na postdenie toho,

¢i Gstavna staznost’ bola podana opravnenou osobou, t. j. fyzickou osobou alebo pravnickou



osobou, ktord je nositelom zdkladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav

a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

18. Zmyslom tUstavne] staznosti je v zdsade ochrana sukromnej sféry fyzickych
a pravnickych oséb pred verejnou mocou. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy mozno vyvodit,
Ze verejnd moc je povinnd primarne reSpektovat’ a chranit’ zakladné prava a slobody, ako aj
l'udské prava a zakladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, a obsah tejto

povinnosti podmieiiuje charakter jednotlivych zédkladnych prav.

19. Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, Ze okruh nositel'ov zakladnych prav je
determinovany oblastou ochrany, ktorti maju jednotlivé zakladné prava zaruc¢ovat’. Existuju
zékladné prava, ktoré prislichaji kazde; l'udskej bytosti, prava, ktoré prisluchaju len
Statnym obcanom, alebo aj prava, ktorych nositelom moéze byt len cudzinec. Pravnickym
osobam prisliichaju len také prava, ktoré su zluditelné s povahou pravnickej osoby. Stat,
resp. v jeho mene konajlce Statne organy v zasade nie su nosite'mi zdkladnych prav, ked’ze
nedisponuju pri pravne relevantnom konani autondmnym priestorom a slobodnou vol'ou
(,,.Statne organy mozu konat iba na zaklade Uistavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zdkon.* — €l. 2 ods. 2 ustavy). Naopak, Statne organy disponuji na ucely
plnenia svojich funkcii prdvomocou, ktori moézu uplatiovat’ v rdmci svojej pOsobnosti
v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Opacné vnimanie postavenia Statu, resp.
Statnych organov pri ochrane zakladnych prav by v kone¢nom doésledku mohlo smerovat’

k popretiu podstaty pravneho Statu.

20. Otazka sposobilosti organov verejnej moci byt stazovatelom v konani
pred ustavnym sidom uz v minulosti bola opakovane predmetom rozhodovania Gstavného
sudu, ¢o v uUstavnej staznosti uvadza aj sdm stazovatel. Z judikatiry ustavného sudu
vyplyva, Ze organ verejnej moci moéze podat staznost, len pokial je postihnuty ako
,kazdy*“, anie ako ,nositel verejnych uloh (verejného zaujmu)“, resp. pri vykone
pravomoci Statu. Pokial’ §tat vystupuje v prisluSnom pravnom vztahu ako subjekt verejného

prava a sucasne ako nositel’ verejnej moci, z povahy veci vyplyva, Ze nie je a ani nemoze
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byt nositelom (subjektom) zakladnych prav a slobod (II. US 19/04, III. US 115/06,
L. US 344/2016, 11. US 487/2017, 11. US 534/2016, III. US 530/2015, II. US 709/2016,
IL. US 51/2016).

21. Rovnako tstavny sud v minulosti uviedol, ze v takom type verejného sudnictva,
akym je spravne sudnictvo, je pojmovo vylucené, aby organ verejnej spravy mohol
uplatiiovat’ a realizovat’ zakladné¢ prdvo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy.
Na podporu tohto zaveru ustavny sud uviedol, Ze orgdn verejnej spravy nie je v ziadnom
pripade opravneny na zalatie sprdvneho konania, pretoZze jeho procesné postavenie sa
odvodzuje vylu¢ne z toho, ze v tomto konani sa preskimava zédkonnost’ jeho rozhodnuti,
ktoré boli vynesené v procesnom postupe, kde organ verejnej spravy mal nadradené,
mocenské postavenie voc¢i ucastnikovi konania, ktory sa proti tomu postaveniu mohol

v koneénom dosledku branit’ aj zalobou v spravnom sudnictve (IV. US 149/04).

22. V sudnom konani, ktorého vysledkom bolo napadnuté uznesenie najvysSieho
sudu, st'azovatel’ vystupoval v pozicii Zalovaného (logicky v tomto postaveni bol st'azovatel’
z doévodu, ze nemohol iniciovat zacatie spravneho konania), ktorého rozhodnutie bolo
spravnymi sudmi preskimané z hl'adiska jeho zakonnosti. Z uvedeného je zjavné, ze aj ked’
vo veci 18lo o konanie, kde maji UcCastnici rovné postavenie, stazovatel v tomto konani

vystupoval ako ustredny organ Statnej spravy.

23. Z tohto dovodu st aj procesné prava stazovatela prepojené s jeho postavenim
a ich poruSenie nemdze byt teda namietané formou ustavnej staznosti podanej ustavnému
sudu. Pri predbeznom prerokovani tistavnej st'aznosti stazovatel’a preto ustavny sud nezistil
ziaden dovod na odklon od pravnych nazorov vyslovenych vo svojich predchadzajucich
rozhodnutiach, ktory by mal viest’ k zmene ustdlenej judikatiry ustavného stidu pri nazerani
na opravnenie orginu verejnej moci podat Ustavnu staznost’ (pozri I. US 441/2015,

II1. US 411/2016, IV. US 2/2020).

24. K stazovatel'om v Gstavnej staznosti poukdzanym rozhodnutiam tstavného sudu

(II. US 501/2010, 1. US 16/2011,), ktorymi bolo priznané §tatu, jeho organu, resp.
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pravnickej osobe zriadenej zakonom, postavenie subjektu opravneného na podanie ustavnej
staznosti, ustavny sud uvadza, ze v tychto pripadoch neslo o analogicku situéciu.

V oboch konaniach ustavnou staznostou namietané rozhodnutie nebolo totiz
rozhodnutim vydanym v sprdvnom stdnictve, a teda neslo o vzt'ah, v ktorom by $tat (organ
Statnej spravy) vystupoval ako subjekt verejného prava a sicasne ako nositel’ verejnej moci.

Tieto subjekty sa domahali ochrany svojich prav, ktoré mali byt’, resp. boli porusené
v konaniach vSeobecnych sudov, kde sa rozhodovalo o sporoch, ktor¢ mali zaklad
v stkromnom prave, resp. ktoré¢ sa tykali uplatinovania majetkovych narokov v riadnom
sporovom konani [zaloba o zaplatenie sumy zodpovedajucej neopravnene poskytnutej
Statnej pomoci, ktort jej poskytovatel’ (Danovy trad Kosice IV) vymahal od jej prijemcu na
zéklade rozhodnutia Komisie Eurdpskych spoloCenstiev v Bruseli, resp. antidiskriminacné
zaloby sudcov proti Slovenskej republike ako ich ,,zamestnavatel'ovi‘].

V tychto pripadoch teda v zhode s uz uvadzanou judikatirou nebolo vylucené, aby sa
tieto osoby, resp. organy domahali ochrany v konani pred ustavnym sudom podla ¢l. 127

ustavy.

25. Stazovatelom uvedené namietky (body 6 a7) vSak zuvedenych dovodov
nemézu byt doévodom na prijatie ustavnej staznosti v danej veci a hoci sa mdzu
pre stazovatel’a javit’ ako zavaznej povahy, ich dosah nema schopnost’ poskodit’ jeho v bode

1 oznacené prava, pretoze nie je ich nositel'om.

26. Ustavny sud aj v tejto veci povaZzuje stazovatela za zjavne neopravnent osobu
na podanie Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy, a preto ju odmietol podla § 56 ods. 2

pism. e) zékona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu



